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Введение 
Важная роль в осуществлении реформы предприятий принадлежит федеральным и 

региональным органам государственного управления. Их задачи состоят в нормативно-
законодательной и методической работе, в побуждении предприятий к реформированию и 
поддержке их усилий в этом направлении. Для выполнения этих задач федеральные и 
региональные органы нуждаются в информации о состоянии дел на предприятиях, 
проводимых ими мероприятиях по реформированию и реструктуризации, результативности 
этих мероприятий, имеющихся трудностях и путях, которые руководители предприятий 
выбирают для их преодоления. Для информационно-аналитического обеспечения политики 
федеральных и региональных органов, для анализа, контроля и общей оценки хода 
реформы в промышленности необходимо наладить процедуру постоянного обследования 
предприятий, сбора качественных показателей их деятельности. 

Задача реформирования предприятий относится к числу приоритетных в работе 
Министерства экономики РФ. По инициативе Департамента реформы предприятий и при 
содействии региональных администраций в августе-сентябре 1999 г. проведен пилотный 
опрос руководителей предприятий. Сводные результаты опроса могут использовать 
департаменты, региональные администрации. 

На просьбу Министерства к администрациям субъектов РФ помочь в организации 
заполнения анкет на предприятиях (по 10-15 в каждом регионе) откликнулись 
представители 40 региональных администраций, было получено 374 анкеты.1 Число анкет в 
каждом регионе колебалось от 2 до 20; при этом из 20 регионов поступило по 10 и более 
анкет. 

В анализе использованы результаты обработки анкет по 345 промышленным 
предприятиям из 38 регионов. Поскольку респонденты не всегда отвечали на все вопросы 
или могли ответить некорректно, по разным вопросам число ответивших колеблется от 250 
до 345. 

В табл. 1 приведено распределение обследованных предприятий по отраслям 
промышленности. В табл. 2 и 3 дана характеристика предприятий выборки по размерам (по 
численности занятых) и организационно-правовым формам. Очевиден перекос в сторону 
излишнего представительства крупных промышленных предприятий, однако именно их 
реформирование - наиболее сложная задача, требующая согласованного участия 
государственных органов различного уровня. 

Вопросник (анкета) разработан экспертами Высшей школы экономики и 
Департамента реформы предприятий. Ввод, обработка и анализ данных ведется в Высшей 

                                                 
1 Выражаем благодарность администрациям следующих субъектов РФ за организационную 

поддержку опроса: республики Башкортостан, Калмыкия, Карачаево-Черкесия, Карелия, Марий Эл, Тыва; 
Алтайский, Краснодарский, Ставропольский и Хабаровский края; Астраханская, Белгородская, Брянская, 
Владимирская, Вологодская, Воронежская, Ивановская, Калужская, Кемеровская, Кировская, Костромская, 
Курганская, Курская, Липецкая, Магаданская, Мурманская, Нижегородская, Новгородская, Новосибирская, 
Омская, Оренбургская, Орловская, Ростовская, Самарская, Свердловская, Смоленская, Тверская, Тюменская 
области; Ямало-Ненецкий автономный округ и город Санкт-Петербург. 
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школе экономики. В записке представлены предварительные результаты анкетирования, 
которые характеризуют общую картину состояния реформы предприятий в 
промышленности в 1998 г. и прогноз на 1999-2000 гг. 

 
Экономическое состояние предприятий 
Динамика основных показателей деятельности обследованных предприятий - 

численности всего персонала и объема производства была негативной. Так, по 
сопоставимому кругу предприятий, корректно ответивших на вопрос о динамике объема 
производства в 1995, 1998 и 2000 гг. в сравнении с 1990 (таких было 242 респондента), 
объем производства в 1995 г. упал до уровня 49% от 1990 года, а в 1998 еще несколько 
снизился до 47%. Вместе с тем, уже на каждом третьем предприятии в 1998 г. объемы 
производства превышали уровень 1995; при этом “растущие” предприятия распределены 
между отраслями примерно в тех же пропорциях, что и по всей совокупности. В прогнозе 
выпуска на 2000 г. респонденты были оптимистичны и ожидали, что объем производства 
составит 62% от уровня 1990 г., то есть возрастет в сравнении с 1998 г. в 1,3 раза. 

Численность персонала, с одной стороны, - более достоверный показатель, не 
связанный с ценовыми искажениями, с другой - его динамика инерционна и подвержена 
иным искажениям (например, учитывает формальную занятость - “сохранение трудовой 
книжки” на предприятии). По сопоставимому кругу предприятий, характеризовавших 
динамику численности занятых за три года (296 респондентов), этот показатель в 1995 г. 
составил 77% от уровня 1990 г., а в 1998 г. - 67. При этом респонденты ожидали, что он в 
2000 г. составит 71% к уровню 1990 г. Этот рост, как правило, ожидался на предприятиях, 
где прогнозировался рост объема выпуска. В целом видно, что к 2000 г. динамика 
численности и объема выпуска постепенно должны сблизиться. 

С динамикой выпуска коррелирует сложившийся на момент опроса уровень загрузки 
производственных мощностей. По ответам 335 респондентов, уровень загрузки по их 
предприятиям составил в среднем 46%; при этом у 58% предприятий он не превысил 50%, и 
наиболее часто предприятия попадали в диапазон загрузки мощностей от 30 до 50%. В то 
же время выявилось 21 предприятие, на которых загрузка мощностей  превысила 90% (в их 
числе преобладали предприятия металлургии, лесной и деревообрабатывающей, пищевой 
промышленности). 

Не внушает оптимизма финансовое состояние предприятий промышленности. Так, 
большинство имеет значительную кредиторскую задолженность разным контрагентам (см. 
табл. 4), в том числе и просроченную, со сроком 3 и более месяцев. Взаимные неплатежи 
между предприятиями затрагивают подавляющее их большинство: на задолженность 
сроком три и более месяцев перед своими поставщиками указывают почти 70% 
предприятий выборки, а на наличие просроченной задолженности потребителей - около 
78%. Просроченные долги перед банками имеют 22% предприятий, перед работниками - 
25%, а перед бюджетами всех уровней - 63%, внебюджетными фондами - около 60% 
предприятий. В то же время на наличие просроченных долгов со стороны бюджетов всех 
уровней указало всего 13% от числа обследованных предприятий. 

Отметим, что из всех предприятий 15 прошли процедуру банкротства или проходят 
ее. Данные о рентабельности производства в 1998 г., которые предоставили 291 
предприятие, показали, что средний уровень рентабельности был менее 5,7%. При этом 
почти четверть предприятий убыточна, имеет отрицательную или нулевую рентабельность. 

В структуре расчетов (см. табл. 5) ведущую роль играют неденежные формы. Так, в 
1998 г. денежные расчеты (через расчетный счет в банке и оплату наличными) охватывали в 
среднем около 33% оплаты поставщикам и около 39% поступившей оплаты от 
потребителей. В остальном расчеты шли в виде бартера (включая давальчество), векселей и 
“иных” форм, под которыми респонденты обычно понимали обмен долгами, взаимозачеты, 
другие по сути бартерные операции. При этом у 39% предприятий, представивших данные 
о структуре расчетов с поставщиками, а по расчетам с потребителями - у 24%, расчеты в 
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денежной форме охватывали не более 10% оборота. В расчетах с поставщиками имело 
денежную составляющую на уровне 95-100% только каждое десятое предприятие, а в 
расчетах с потребителями - каждое двенадцатое. Среди этих предприятий несколько 
превалировала пищевая и мукомольно-крупяная промышленность. 

Респонденты прогнозировали уменьшение неденежных расчетов в 1999-2000 гг. 
(очевидно, этот прогноз уже отражал их фактическое падение в 1999 г.), но все равно их 
доля остается на уровне 45-50%. По прежнему сохранит денежную составляющую в 
расчетах на уровне не более 10% оборота примерно каждое пятое предприятие в расчетах с 
поставщиками и каждое десятое - с потребителями. 

Данные опроса в то же время свидетельствуют, что в выборку попали не самые 
плохие промышленные предприятия. Оценивая экономическое состояние своего 
предприятия в сравнении с другими предприятиями той же отрасли, только 14% 
респондентов посчитало, что оно хуже, около 44 - что такое же, а 42% - что оно лучше.  

Руководители также сами оценивали уровень проведения работы по 
реформированию своих предприятий. Почти треть респондентов посчитала, что “проведена 
значительная работа”, 52,6 - что “проведена некоторая работа”, а остальные 13,5% - что 
“работа практически не проводилась”. Сравнение оценок экономического состояния 
предприятий и уровня проведения работы по их реформированию показывает (см. табл. 6), 
что среди предприятий с лучшим экономическим положением на каждом втором проведена 
значительная работа по реформированию, тогда как среди остальных только каждое пятое 
посчитало эту работу значительной. Отчасти она приносит свои плоды, но ее результаты не 
стоит переоценивать. На тех предприятиях, чьи руководители оценили работу по 
реформированию как “значительную”, по их же оценкам, каждое второе предприятие имело 
избыток зданий и помещений, каждое третье - оборудования (в то же время 23% указали на 
нехватку оборудования), а каждое пятое - избыток запасов готовой продукции. 

Таким образом, общая картина состояния предприятий неблагоприятна. Работа по 
реформированию ведется медленно и недостаточно. Далее мы рассмотрим мероприятия по 
реструктуризации производственно-хозяйственной деятельности и активов предприятий, 
совершенствованию системы и методов управления, развитию отношений собственности и 
инвестиционной политики, которые проводятся предприятиями самостоятельно и с 
участием федеральных, региональных и муниципальных органов. 

 
Реструктуризация производства и активов 
Опрос показал, что многие предприятия ведут работу по реструктуризации 

номенклатуры и ассортимента производимой продукции, производственных структур, 
производственных и социальных активов. Перечень соответствующих мероприятий и доля 
предприятий выборки, которые осуществляли эти мероприятия в 1998 г. (и планируют в 
1999-2000 гг.) приведены в табл. 7.2 В сфере реструктуризации производства предприятия 
проводили (и собираются проводить) достаточно активную политику по внедрению новой 
продукции и технологий: она охватила от 2/3 до 3/4 предприятий. Происходит и снятие с 
производства видов продукции, хотя в среднем в два раза реже, чем их внедрение. 
Подобная инерционность чревата чрезмерной диверсификацией деятельности.  

Реструктуризацию выпуска сопровождает изменение производственных структур. 
Здесь каждое четвертое предприятие ликвидировало цеха, подразделения, а каждое третье - 
создавало новые. На каждом десятом предприятии происходила реструктуризация путем 
выхода подразделений из его состава, а каждое пятое создавало дочерние структуры. Кроме 

                                                 
2 Табл. 7 и 8 показывают данные по тем предприятиям, руководители которых утвердительно 

ответили на вопрос о проведении того или иного мероприятия. Расчет шел от общего числа 345 респондентов, 
так как расчет от числа ответивших в данном случае представляется менее достоверной характеристикой 
масштабов реформирования. 
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того, треть предприятий продавала избыточные производственные активы (здания, 
оборудования). 

Достаточно активно шла работа и с социальными активами. Почти 40% предприятий 
смогло передать социальные объекты органам власти, а каждое пятое указало на продажу 
или коммерческое использование. 

По ожиданиям респондентов, в 1999-2000 гг. несколько реже предприятия будут 
проводить ликвидацию цехов и подразделений и снятие с производства продукции, но 
практически по всем остальным мероприятиям ожидается, что они будут осуществляться в 
1,1-1,3 раза чаще, чем в 1998 г. 

Несмотря на проведение мероприятий по реструктуризации производства и активов, 
сами респонденты оценили, что относительно платежеспособного спроса в 1998 г. избыток 
зданий, помещений имелся у 42% предприятий, оборудования - у 32%, а запасов готовой 
продукции - почти у 16% (при этом у 22% - дефицит запасов готовой продукции). Таким 
образом, область для дальнейшей реструктуризации производства и активов велика, и 
особенно это справедливо для объектов социальной сферы. 

Так, затраты на содержание этих объектов составили в 1998 г. в среднем 4,8% от 
объема реализации продукции предприятий. При этом на предприятиях, чье экономическое 
положение оценивалось как худшее, эта доля была в 1,6 раза выше, чем у тех, чье 
положение оценивалось как лучшее. Несмотря на работу по передаче объектов социальной 
сферы, более 2/3 респондентов указали, что их предприятия еще имеют объекты, которые 
не удалось передать региональным (муниципальным) властям. Такие предприятия есть 
практически во всех регионах, причем в некоторых они составляют 100% региональных 
совокупностей. Кроме того, почти треть предприятий продолжает нести издержки на 
содержание социальных объектов, которые формально уже переданы органам власти. Такие 
предприятия есть во многих регионах. Показательно, что подобные предприятия также 
чаще оценивают свое положение как худшее, чем по выборке в среднем. 

Более трети обследованных предприятий также несут бремя затрат на содержание 
мобилизационных мощностей, в среднем в размере 3,7% от объема реализации. При этом 
эта доля в 1,9 раза выше на предприятиях, где экономическое положение хуже, по 
сравнению с лучшими фирмами. Если предприятия, по разному оценившие проведение 
работ по реформированию, незначительно отличались по доле затрат на содержание 
социальной сферы, уровень затрат на содержание мобилизационных мощностей на 
предприятиях, где проведена значительная работа, был почти в два раза ниже, чем у других.  

В целом по выборке большей активностью в проведении практически всех  
мероприятий действительно отличались предприятия, руководители которых оценили 
работу по их реформированию как значительную. На этих предприятиях по сравнению с 
теми, кто практически не проводил работы по реформированию, в 1998 г. в 2 раза чаще 
происходило снятие с производства продукции и ликвидация цехов; в полтора раза - 
внедрение новой продукции и технологий, образование новых цехов, подразделений; в 2,4 
раза - продажа производственных зданий и оборудования, а также продажа и коммерческое 
использование социальных объектов (а вот передача объектов была на том же уровне); 
выход подразделений из состава предприятий, образование дочерних структур - в 3-3,5 раза. 

При различии в оценках экономического положения предприятий ситуация была не 
столь однозначна. Обычно на предприятиях с лучшим экономическим положением по 
сравнению с теми, чье положение было худшим, мероприятия по внедрению продукции и 
технологий, по образованию новых цехов и подразделений шли чаще в 1,5-1,7 раза. 
Мероприятия по ликвидации цехов и подразделений, по выходу их из состава предприятия, по 
продаже производственных зданий и оборудования, напротив, - в 1,8-2 раза реже. Снятие 
продукции с производства шло всего в 1,1 раза чаще. По реструктуризации социальных 
объектов разницы практически не наблюдалось, также, как и по интенсивности образования 
дочерних структур. Возможно, что многие лучшие предприятия или не нуждались в 
проведении мероприятий или какие-либо условия (отраслевые преимущества, помощь 
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государственных структур и т.п.) позволяли остаться “на плаву”, не прибегая к 
реструктуризации.  

 
Состояние трудовых отношений 
В наиболее общем виде состояние трудовых отношений характеризует практика 

заключения коллективных договоров. В 1998 г. на подавляющем большинстве предприятий 
- 85% коллективные договора заключены, еще на 7% предполагается ввести практику их 
заключения в будущем.  Всего 8% предприятий разных отраслей и организационных форм 
указало на отсутствие коллективных договоров. Эти предприятия чаще встречались в 
размерной группе небольших предприятий (численность персонала от 101 до 500 человек), 
а также среди крупных (с численностью занятых более 1000 человек). 

Среднемесячная заработная плата в 1998 г. по обследованным предприятиям 
составила 1028 рублей; при этом этот показатель имел разброс почти в 60 раз. 
Наименьшими размерами характеризовалась стекольная и фарфоро-фаянсовая 
промышленность (631 рубль), легкая промышленность (716 рублей), машиностроение и 
металлообработка (796 рублей). Лидеры в заработной плате - топливно-энергетический 
комплекс (2079 рублей), металлургия (1679) и пищевая промышленность (1635). В отраслях 
(по отраслям, представленным более 30 предприятий) разброс между максимальной и 
минимальной заработной платой составил 3-5 раз в химической и нефтехимической, 
лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности, в пищевой 
промышленности и машиностроении достигал почти 20 раз, в легкой - 30. 

Серьезным явлением, осложняющим работу предприятий и порождающим 
негативные социальные последствия, стали задержки с выплатой заработной платы. Как 
видно из табл. 4, кредиторскую задолженность перед работниками имели 290 предприятий, 
в том числе сроком 3 и более месяцев - 85. Сумма просроченной задолженности составляла 
в среднем до 19% объема производства на этих предприятиях.  

Нами был проведен расчет уровня задолженности работникам в среднемесячных 
зарплатах всего коллектива за 1998 г. Оказалось, что 171 предприятие имело задолженность 
размерами от 1 до 3 месяцев, 37 - от 4 до 6 и 33 - более полугода. При этом с ростом 
задолженности на предприятиях падали размеры заработной платы. Уровень 
среднемесячной зарплаты по предприятиям, где задержка с выплатами не превысила 3 
месяцев, был близок к средней по выборке - 1040 рублей. Там, где задержки составляли от 4 
до 6 месяцев, - 863 рубля, а где превышали полгода, - всего 600 рублей. 

Как уже отмечалось, численность персонала за годы реформ подверглась меньшему 
снижению, нежели объемы выпуска. На некоторых предприятиях наблюдался серьезный 
разрыв между уровнем падения объемов производства (на 30-50%) и динамикой 
численности персонала, которая почти не изменилась (в пределах падения на 5-7% и даже 
роста на 2-5%). Очевидно, что избыточная численность на многих предприятиях 
сохраняется, причем занятость работников может быть формальной. В целом по выборке 
22% руководителей указали на избыток трудовых ресурсов на своих предприятиях. В то же 
время достаточно часто - каждый десятый - отмечал их дефицит.  Из числа последних три 
четверти предприятий представляли легкую промышленность и машиностроение - отрасли, 
“лидирующие” по низкому уровню заработной платы. В региональном разрезе (при всех 
неточностях анализа по малому числу представленных предприятий) дефицит трудовых 
ресурсов отмечен на каждом третьем предприятии в Нижегородской области, каждом пятом 
- в Костромской и Ивановской областях, каждом шестом - в Республике Марий Эл. 

 
Реформирование систем и методов управления 
Существенная роль в реформировании предприятия принадлежит совершенствованию 

систем и методов управления, внедрению современной практики управления и учета. В табл. 8 
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представлены основные меры по совершенствованию менеджмента и характеризуется степень 
их распространенности на предприятиях обследованной совокупности.3 

Ряд областей управления предприятием затронул практически всех - это 
краткосрочное планирование и оперативный контроль производства и финансового 
состояния. Несколько реже - на 3/4 предприятий -  представлена система подготовки 
кадров. 

Значительно меньше внимания уделяется выработке стратегии предприятия. 
Документ, в котором определяется концепция развития предприятия на несколько лет, 
имеется только у 48%. Безусловно, наличие подобного документа не решает всех проблем 
предприятия (каково качество разработки подобного документа - неизвестно), но факт его 
отсутствия настораживает, как и то, что среди респондентов, считающих проведенную 
работу по реформированию предприятия значительной, более одной трети не имело 
стратегического плана. Именно на предприятиях, где разрабатывается такой документ, в 
полтора раза чаще ведутся работы по формированию имиджа предприятия, привлекаются 
сторонние маркетинговые и рекламные фирмы, консультационные фирмы. 

Становление рыночной политики предприятий привело к тому, что более 3/4 
предприятий имеет в составе организационное подразделение, отвечающее за рекламу и 
маркетинг. Также почти 37% уже прибегают к услугам сторонних маркетинговых и 
рекламных фирм. По оценкам респондентов (но эти оценки предоставили только 2/3 
обследованных предприятий), затраты на рекламу и маркетинг в 1998 г. составили всего 1% 
от суммы затрат предприятия; ожидается их увеличение - до 1,7% в 1999-2000 гг. Несмотря 
на некоторую положительную тенденцию, это не сравнимо с тем, что тратится в рыночных 
экономиках. 

В определенной степени ощутимо движение в сторону улучшения информационной 
основы управления. Хотя наличием интегрированной информационной системы могло 
похвастаться только каждое четвертое предприятие, но каждое третье для работы 
привлекает сторонние маркетинговые и рекламные фирмы, каждое пятое - 
консультационные фирмы. Внедрение управленческого учета, проведение анализа работы 
предприятия по сравнению с конкурентами характерно для 40-50% предприятий. Каждое 
пятое предприятие образует у себя обособленные центры прибыли. 

Внешняя информационная прозрачность предприятий невелика. Всего половина 
предприятий публикует результаты производственно-хозяйственной деятельности. Из 
общего числа ОАО, которые обязаны это делать, публикуют результаты только 60%. Менее 
12% предприятий наладило практику бухгалтерского учета по международным стандартам. 

Предприятия, которые оценивают проведенную работу по реформированию как 
значительную, в сравнении с тем предприятиями, где практически не проводилось этой 
работы, были более активны в совершенствовании управления - не менее, чем в полтора 
раза чаще  осуществляли те или иные мероприятия. В два раза чаще эти предприятия имели 
документ с концепцией развития предприятия, интегрированную информационную 
систему; в два с половиной раза чаще - привлекали сторонних консультантов, 
маркетинговые и рекламные фирмы, использовали управленческий учет и анализ состояния 
предприятия в сравнении с конкурентами. Обобщенная оценка уровня работ по 
реформированию коррелирует с проведением мероприятий по совершенствованию 
управления и по реструктуризации производства и активов, рассмотренных в настоящем и 
предыдущих разделах. 

Предприятия с лучшим экономическим положением по сравнению с теми, чье 
положение оценивалось как худшее, также более активно осуществляли различные 
мероприятия - в 1.3 - 2 раза чаще. Особенно выделяются: стратегический план встречался 
на лучших предприятиях в 1,7 раза чаще, работа по формированию имиджа и практика 
привлечения консультантов в 2, маркетинговых и рекламных фирм - в 3 раза чаще. 

                                                 
3 См. предыдущее примечание.  
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Новшества в методах управления и реструктуризация производства ведут к 
изменению организационных структур управления, оно шло на 45% предприятий в 1998 г. 
и будет идти в 1999-2000 гг. на 53% (см. табл. 7). Предприятия, где проводилась 
значительная работа по реформированию, изменяли организационные структуры почти в 
три раза чаще, чем остальные. Вместе с тем, экономическое положение предприятий не 
связано с деятельностью по реформированию организационных структур. Напротив, на 
лучших предприятиях она проводилась реже в 1,2 раза, чем на худших. 

Наряду с изменениями в структурах и методах управления меняется персональный 
состав основных управленцев. Вопреки распространенному мнению о консервации 
прежнего директорского корпуса, в обследованной совокупности каждый второй директор 
начал работать в этой должности с 1995 г. и позже (за последние полтора года перед 
опросом сменился каждый пятый директор). До начала 1992 г. получили свою должность 
всего 27% руководителей. Оказалось, что предприятия, где директора стали работать с 1995 
года, почти в два раза чаще отмечают экономическое положение своих предприятий как 
худшее и в 1,3 раза - как такое же, чем предприятия, сохранившие "старых" директоров. 
"Новые" директора чуть реже характеризуют работу по реформированию предприятия как 
значительную, в основном они полагают, что "проведена некоторая работа". 

Меняется характер оформления отношений с ведущими менеджерами. Треть 
предприятий уже заключает с ними договора гражданско-правового характера, а еще 11% 
собирается к этой практике перейти. Эти процессы идут вне зависимости от отраслевой 
принадлежности и организационно-правовой формы предприятий. В несколько большей 
степени ориентированы на изменение характера отношений с менеджерами крупные 
предприятия с численностью занятых более 2000 человек. 

Заметны сдвиги в практике договорных отношений с контрагентами. Лидируют 
такие формы, как заключение долгосрочных договоров и разовых договоров перед 
сделками (примерно по 2/3 каждая). При этом на предприятиях, где проводилась 
значительная работа по реформированию, лидирует заключение долгосрочных договоров, а 
там, где практически не проводилась, - разовых. Преобладает заключение долгосрочных 
договоров у предприятий, чье положение оценивается как лучшее, а разовых - у тех, чье 
положение такое же, как и у других. В то же время каждое седьмое предприятие практикует 
заключение договоров уже в ходе проведения сделки и по ее завершению, либо не 
заключает вовсе и работает по другим документам. Эти две формы организации 
договорных отношений более характерны для предприятий, где работа по реформированию 
не проводилась (их использует каждое четвертое-пятое предприятие). 

Наиболее важные по оценкам респондентов механизмы урегулирования споров - 
прямые переговоры с контрагентами и арбитраж (78% и 64% соответственно на них 
указали). При этом обращение к органам власти в конфликтах посчитали важными каждый 
девятый, а к третьей стороне - только каждый пятнадцатый респондент. Роль арбитража за 
последние годы явно выросла, о чем свидетельствует тот факт, что почти 3/4 предприятий 
выборки подавали иски и выигрывали их, при этом до 2/3 исков было исполнено. 
Обращавшиеся в арбитраж предприятия не различались ни по экономическому положению, 
ни по уровню проведения работ по реформированию. 

 
Реструктуризация долгов предприятий в бюджеты и внебюджетные фонды 
Как было показано выше (см. также табл. 4), подавляющее большинство 

предприятий имеет задолженность перед бюджетами разных уровней и внебюджетными 
фондами. Наличие этих долгов (в их суммы входят начисленные пени и штрафы) тормозит 
реформирование предприятий, находящихся под угрозой банкротства, изъятия имущества, 
не стимулирует переход к расчетам по банковским счетам. Руководство предприятий 
заинтересовано в реструктуризации задолженности, подобную же заинтересованность 
должны проявить и органы власти, поскольку добиться выплат нереально, а для 
инициирования реформы многим предприятиям необходима реструктуризация долгов. 
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Просроченную задолженность бюджетам имеют 218 предприятий (т.е. 63% от всей 
совокупности), ее отношение к объему производства этих предприятий 1998 г. составило в 
среднем около 41%. Просроченная задолженность во внебюджетные фонды отмечена почти 
у 60% предприятий, и она достигает в среднем почти 44% объема их выпуска. 

В целом 148 руководителей обследованных предприятий, то есть почти две трети из 
тех, кто имеет задолженности перед бюджетами и/или внебюджетными фондами, отметили, 
что работа по ее реструктуризации ведется. 

В опросе рассмотрены три типа процедур реструктуризации задолженности: 
списание, отсрочка на период более 5 лет, отсрочка на период менее 5 лет применительно к 
четырем видам задолженности (в бюджеты всех уровней и внебюджетные фонды). 
Масштабы и результаты реально проведенной работы по реструктуризации долгов 
невелики (см. табл. 9). Списание долгов охватывало от 21 до 38% сумм соответствующих 
задолженностей. Отсрочки на срок более 5 лет производились крайне редко, размеры 
отсроченных платежей колебались на уровне 1-16% (за единственным исключением, когда 
одно предприятие отсрочило 82% от платежа в местный бюджет). Чаще применялась 
процедура отсрочки на период менее 5 лет, по ней и размеры отсроченных платежей были 
наибольшими - 52-64% от сумм задолженности. 

Хотя бы одной из процедур реструктуризации задолженности в федеральный, 
местный и региональный бюджеты воспользовались 28, 24 и 23 предприятия 
соответственно. Реструктуризация долгов во внебюджетные фонды затронула 43 
предприятия. Если общее число всех случаев реструктуризации долгов составило 131, то 
охватили они 62 предприятия. Таким образом, реальные результаты реструктуризации 
задолженности проявились на менее, чем 30% предприятий, имевших долги. Эти 
предприятия не отличались существенно по оценкам своего экономического положения, 
они представляют практически все регионы и отрасли. При этом несколько чаще, чем в 
других отраслях, реструктуризация долгов происходила на предприятиях машиностроения 
и легкой промышленности. 

 
Отношения собственности и акционерный капитал 
По данным табл. 3, в число обследуемых попали 9% государственных предприятий, 

а также ряд ООО и предприятий иных форм (2 – это собственность общественных 
организаций и 1 - кооперативная собственность). Структура акционерного капитала, состав 
его собственников рассматривается только  по подвыборке ОАО и ЗАО (на эти вопросы 
отвечало обычно 240-270 респондентов). 

В структуре акционерного капитала (табл. 10) доля инсайдеров - трудового 
коллектива и администрации предприятия - не превышала половины, а после 1995 г. падала. 
При этом несколько возросла доля промышленных предприятий, сторонних физических 
лиц, иностранных инвесторов. Вместе с тем, по данным за 1998 г. доли банков, 
иностранных инвесторов остаются очень низкими. При этом существенных изменений в 
структуре акционерного капитала в 2000 г. не ожидается. 

Если трудовой коллектив и администрация владеют акциями почти на всех 
предприятиях, то внешние институциональные инвесторы встречаются существенно реже. 
В табл. 11 приведены данные о количестве предприятий, на которых встречается тот или 
иной тип внешнего акционера, и об имеющемся в его собственности пакете акций. На этих 
предприятиях большими пакетами располагают другие промышленные предприятия, 
инвестиционные фонды и компании, а также иностранные инвесторы. Роль банков как 
собственников по-прежнему незначительна. С 1995 по 1998 г. выросло более чем в два раза 
количество предприятий, на которых представлены иностранные инвесторы. Также 
выросло количество предприятий, где представлены промышленные предприятия, 
инвестиционные фонды и компании. Эти группы акционеров могут представлять как 
самостоятельные фирмы, так и фирмы, связанные с банковскими группами или с 
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администрацией предприятия. В 2000 г. существенных изменений в составе собственников 
и их доле в акционерном капитале не ожидается. 

К дополнительной эмиссии в 1998 г. прибегало всего 12 предприятий, однако в 
последующие два года планирует прибегнуть в 4, 3 раза больше (см. табл. 7). 

Расчеты по сопоставимому кругу предприятий, предоставивших данные за три года, 
свидетельствуют, что собственность остается распыленной. Среднее число акционеров, 
имеющих более 1% акций, в 1995 г. составило 7 человек, в 1998 и в прогнозе на 2000 год - 
8. Снизилось число мелких акционеров: с 5000 в 1995 г. до 4300 в 1998 г.; ожидается, что в 
2000 году оно снизится до 4100. Соответственно, несколько возросла степень концентрации 
акционерного капитала: если в 1995 г. крупнейший акционер имел 26,2% капитала, то в 
1998 - 27,6, а в 2000 - 28,8 (соответственно три крупнейших - 40,4, 44,5 и 46,5%).  

Вместе с тем примерно четверть респондентов посчитала, что за последние 3 года в 
составе основных собственников предприятия произошли значительные изменения, почти 
40% не отмечали изменений, а 36% - посчитали их незначительными. Среди тех 
предприятий, где произошли существенные изменения, относительно чаще, чем во всей 
выборке, представлены предприятия с численностью занятых свыше 2000 человек, среди 
отраслей - химическая и нефтехимическая промышленность. 

Совет директоров акционерного общества обычно невелик, наиболее часто в нем 
состоит 7 человек. В среднем в Совете представлено 7,9 человек, с преобладанием 
представителей администрации и трудового коллектива (в среднем 4,6 человек). Более или 
менее значимо оказалось представительство других промышленных предприятий - 1,2 
человека, остальные типы акционеров представлены слабо. 

Права собственности на земельный участок имеются у 53 предприятий (примерно у 
каждого шестого из числа негосударственных предприятий), которые встречаются в 
различных регионах. Эти предприятия относительно чаще представлены среди небольших 
предприятий (с численностью занятых от 101 до 500 человек), а также в пищевой, 
мукомольно-крупяной, лесной и деревообрабатывающей промышленности. Эти 
предприятия в 1,3 раза чаще называют свое экономическое положение лучшим, чем те, кто 
не имеет в собственности земельного  участка. 

 
Инвестиционная политика и развитие 
Важное условие реформирования и реструктуризации - осуществление инвестиций, 

вложений в развитие предприятия. Ограниченные инвестиционные возможности 
российских промышленных предприятий общеизвестны. Более 16% предприятий из 
обследованной совокупности не ответили на вопрос об источниках инвестиций, причем 
многие из них указали, что не осуществляли инвестиций в 1998 г. Анализ сложившейся 
структуры инвестиций (см. табл. 12) показал, что почти на 9/10 они формируются за счет 
собственных средств предприятий. При этом 70% из числа ответивших предприятий 
располагали только собственными средствами. Наиболее значимый из внешних источников 
- средства федеральных и иных бюджетов не превысил 4,2% общего объема инвестиций. 

Внешние источники инвестиций были доступны незначительному числу 
предприятий (от 5 до 35 по каждому из источников). Но на тех предприятиях, где они 
использовались для финансирования вложений, их доля была достаточно весомой - от 
четверти по банковским кредитам, предоставленным 25 предприятиям, до почти 55% 
иностранных инвестиций, которыми, правда, смогли воспользоваться всего 5 предприятий. 

Прогноз на последующие годы предполагает незначительное улучшение 
инвестиционного климата. Доля собственных средств снизится до 4/5, соответственно - в 
полтора-два с половиной раза вырастут веса внешних источников. Среди них на первое 
место выйдут долгосрочные банковские кредиты - 6,4% объема инвестиций, на второе - 
средства бюджетов - почти 6%. При этом в 1,3 раза уменьшится доля предприятий, которые 
уповают только на собственные средства. Соответственно, увеличится количество 
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предприятий, получающих доступ к внешним источникам (например, по долгосрочным 
банковским кредитам и по иностранным инвестициям - в два раза). 

На чем основаны эти ожидания, сказать трудно: возможно - на “вере” в поддержку 
государства через бюджеты и отчасти через “влияние” на банки, возможно - на уверенности 
в росте инвестиционной привлекательности предприятий, ведущихся ими переговорах с 
потенциальными инвесторами. 

Обследованные предприятия довольно часто пользовались различными видами 
инвестиционной поддержки государства (табл. 13): на получение какой-либо поддержки 
указали около 44% респондентов. Из их числа почти 2/3 получали налоговые льготы, 
каждое четвертое - льготные кредиты, каждое шестое - бюджетные субсидии или гарантии 
по банковским кредитам.  

Указанные льготы чаще доставались предприятиям топливно-энергетического 
комплекса, пищевой и мукомольно-крупяной промышленности, а также самым крупным 
предприятиям с численностью занятых более 5 тысяч человек (среди них какую-либо 
поддержку получил 61% предприятий). Льготы относительно чаще получали предприятия, 
оценившие свое положение как худшее, - 52% против 39% среди лучших. Кстати, 
предприятия, получавшие какую-либо инвестиционную поддержку, также отличались 
более высокими относительно объема реализации размерами затрат на содержание 
социальной сферы и мобилизационных мощностей. 

Направления использования инвестиций (см. табл. 14) показывают, что 
преимущественно они направляются на производственные цели, прежде всего - 
оборудование, и такое же положение сохранится в будущем. Обращает на себя внимание 
наличие 4% вложений в финансовые активы других предприятий и организаций, а также то, 
что более 5% инвестиций направляется на социальные объекты. Прочие вложения, которые 
превысили 13%, неоднородны (иногда в них сами респонденты включали пополнение 
оборотных средств, иногда - затраты на технологию и др.).  

В опросе отдельно анализировалась осуществление предприятиями вложений на 
рынке интеллектуальной собственности. Оказалось, что около 44% предприятий выходит на 
этот рынок. Почти 30% регистрировало свои торговые знаки или приобретало права на 
использование известных знаков. Каждое пятое покупало лицензии на новые технологии, а 
каждое шестое - исключительные права на производство продукции.  

Важная часть политики развития - проведение НИОКР. Затраты на НИОКР в 1998 г. 
были отмечены всего 122 предприятиями (35% от всей совокупности) и составили в 
среднем 2,6% от общего объема затрат этих предприятий. Прогноз на 1999-2000 гг. сделали 
уже 140 предприятий, которые посчитали, что в среднем доля затрат на НИОКР вырастет в 
полтора раза и составит 3,9%. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

Таблица 1 
Распределение предприятий по отраслям промышленности  

 

Отрасли 
Количество 
предприятий 

Доля от общего 
количества (в %) 

Топливная и электроэнергетика 16 4,6 
Черная и цветная металлургия 18 5,2 
Химическая и нефтехимическая 33 9,6 
Машиностроение и металлообработка 128 37,1 
Лесная, деревообрабатывающая, целлюлозно-бумажная 34 9,9 
Промышленность строительных материалов 9 2,6 
Легкая 58 16,8 
Пищевая 32 9,3 
Мукомольно-крупяная и комбикормовая 7 2,0 
Прочие отрасли промышленности 10 2,9 
Всего предприятий 345 100% 

 

 
Таблица 2 

Распределение предприятий по размерам 
 

Численность занятых Количество предприятий Доля от общего числа (в %) 
До 100 человек 13 3,8 
От 101 до 500 человек 82 24,0 
От 501 до 1000 человек 67 19,6 
От 1001 до 2000 человек 81 23,8 
От 2001 до 5000 человек 59 17,3 
Свыше 5000 человек 39 11,4 
Всего предприятий 341 100% 

 

 
Таблица 3 

Распределение предприятий по организационно-правовым формам 
 

Организационно-правовые формы 
Количество 
предприятий 

Доля от общего 
количества (в %) 

Открытое акционерное общество 259 75,1 
Закрытое акционерное общество 45 13,0 
Государственное предприятие 31 9,0 
Общество с ограниченной ответственностью 7 2,0 
Другие 3 0,9 
Всего предприятий 345 100% 

 
 

Таблица 4  
Степень распространения и масштабы кредиторской   

(дебиторской) задолженности предприятий 
 

 
Виды задолженности 

Количество 
предприятий, 
имеющих 

задолженность 

Количество предприятий, 
имеющих просроченную 

задолженность 

Отношение суммы просроченной 
задолженности к объему 

производства 
за 1998 г. в среднем (в %) 

Кредиторская задолженность 
Поставщикам 335 241 32,1 
Банкам 167 77 46,8 
Работникам 290 85 18,7 
Бюджетам всех уровней 321 218 40,9 
Внебюджетным фондам 317 206 43,9 

Дебиторская задолженность 
Потребителей 333 268 22,0 
Бюджетов всех уровней 83 45 31,9 
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Таблица 5  
Структура расчетов предприятия по видам  

(в % к общему объему расчетов) 
 

расчеты с поставщиками расчеты с потребителями Виды расчетов 
1998 1999-2000 1998 1999-2000 

Через расчетный счет в банке 25,4 39,3 27,6 42,4 
Наличные деньги 7,2 8,2 11,1 10,8 
Бартер, в т.ч. давальческое сырье 54,3 41,2 47,5 34,9 
Векселя 5,8 6,1 6,4 6,9 
Иные способы 7,3 5,2 7,4 5,0 
Количество ответивших 327 279 318 278 

 
 
 
 

Таблица 6 
Сопоставление оценок уровня проведения работ по реформированию  
предприятия и его экономического положения (в % к числу ответивших) 

 
Экономическое положение предприятия 

в сравнении с другими предприятиями отрасли: 
Характеристика работ по 
реформированию предприятия 

хуже такое же лучше 
Практически не проводились 23,9 13,8 9,0 
Некоторая работа проведена 56,5 65,9 39,1 
Значительная работа проведена 19,6 20,3 51,9 
Итого 100 100 100 

 
 
 

Таблица 7 
Деятельность предприятий по реструктуризации производства и активов 

( в % к общему числу обследованных предприятий) 
 

Перечень мероприятий 
осуществляли 

в 1998г. 
планируют в 
1999-2000гг. 

Снятие с производства видов продукции 40,3 35,7 
Внедрение новых видов продукции 76,8 83,2 
Внедрение новых технологических процессов 65,2 74,8 
Ликвидация цехов, подразделений 27,8 24,3 
Образование новых цехов, подразделений 38,0 48,1 
Выход подразделений из состава предприятия 11,3 13,3 
Создание дочерних структур 20,9 24,9 
Передача объектов социальной сферы 39,7 49,0 
Продажа и коммерческое использование объектов социальной сферы 21,4 24,3 
Продажа производственных зданий, оборудования 33,3 33,9 
Изменение организационной структуры управления 44,6 52,5 
Дополнительный выпуск акций 3,5 14,8 
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Таблица 8 
Характеристика работы по совершенствованию системы управления и учета 

( в %  к общему числу обследованных предприятий) 
 

Перечень документов, методов и практики управления 
Доля предприятий,  
на которых имеется: 

Структурное подразделение, отвечающее за маркетинг и рекламу  77,4 
Документ, в котором определены направления развития предприятия на 
ближайшие полгода-год 

88,1 

Документ, в котором определена концепция развития предприятия на 
предстоящие 3-5 лет 

47,5 

Интегрированная информационная система управления предприятием 24,3 
Система подготовки кадров 73,6 
Система контроля качества продукции 92,8 
Финансовый план на квартал, год 87,2 
Контроль  задолженности предприятия по налогам 96,8 
Контроль  задолженности предприятия по банковским кредитам 84,1 
Мониторинг кредиторской задолженности предприятия поставщикам 81,2 
Мониторинг дебиторской задолженности покупателей 81,2 
Комплекс мер по формированию особого индивидуального имиджа 
предприятия в глазах потребителя 

59,7 

Бухгалтерский учет по международным стандартам 11,9 
Управленческий учет 43,5 
Практика образования центров прибыли 19,1 
Анализ состояния предприятия в сравнении с его конкурентами 52,8 
Практика привлечения сторонних маркетинговых, рекламных фирм 36,8 
Практика привлечения сторонних консалтинговых компаний 20,0 
Проведение независимых аудиторских проверок 87,8 
Публикация результатов производственно-хозяйственной деятельности 50,4 

 
 

Таблица 9 
 

Масштабы работы по реструктуризации задолженности предприятий  
бюджетам и внебюджетным фондам 

 
 

Виды задолженности и процедуры реструктуризации 
Количество  
случаев 

реструктуризации 

Средняя величина 
реструктурированно
й  задолженности  

(в % к общей сумме) 
Федеральный бюджет  - списание 15 26,4 
                                         - отсрочка более чем на 5 лет 2 4,5 
                                         - отсрочка до 5 лет 14 58,9 
Региональный бюджет - списание 12 37,6 
                                         - отсрочка более чем на 5 лет 1 1,0 
                                         - отсрочка до 5 лет 12 59,2 
Местный бюджет        - списание 13 35,4 
                                         - отсрочка более чем на 5 лет 2 41,6 
                                         - отсрочка до 5 лет 11 64,1 
Внебюджетные фонды - списание 28 21,3 
                                         - отсрочка более чем на 5 лет 2 15,5 
                                         - отсрочка до 5 лет 19 51,6 
Всего 131 - 
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Таблица 10 
Структура акционерного капитала  

в разрезе основных групп акционеров (в %) 
 

Доля в акционерном капитале 
Группы акционеров 

в 1995 г. в 1998 г. в 2000 г. 
Трудовой коллектив*) 41,7 30,6 29,8 
Администрация предприятия 7,6 8,5 9,5 
Федеральные органы 5,2 4,4 4,3 
Региональные и муниципальные органы 4,7 4,3 4,6 
Иностранные инвесторы 1,5 3,4 3,3 
Российские банки 1,7 1,4 1,2 
Российские инвестиционные компании, фонды 8,9 11,1 11,2 
Промышленные предприятия 12,3 16,0 14,9 
Физические лица, не работающие на предприятии 13,6 18,1 19,0 
Другие 2,8 2,2 2,2 
Количество респондентов  266 281 254 

*) На многих предприятиях были предоставлены данные об акционерной собственности трудового коллектива 
в целом, включая и администрацию. Поэтому в анализе более корректно оперировать долей акционерного 
капитала, находящейся в собственности трудового коллектива и администрации предприятия. 

 
Таблица 11 

Доля акционерного капитала ( в%),  
принадлежащая основным группам акционеров на предприятиях,  

где они представлены в числе собственников*) 
 

Группы акционеров 1995 г. 1998 г. 2000 г. 
Трудовой коллектив 43,7  (253) 33,0  (261) 31,6  (239) 
Администрация предприятия 10,1  (199) 11,8  (202) 13,3  (181) 
Федеральные органы 24,1  (57) 23,5  (53) 23,8  (46) 
Региональные и муниципальные органы 23,2  (54) 21,7  (56) 21,4  (55) 
Иностранные инвесторы 20,1  (20) 20,0  (47) 20,6  (41) 
Российские банки 10,4  (42) 8,0  (49) 8,2  (38) 
Российские инвестиционные компании, фонды 18,4  (128) 22,5  (139) 23,0  (124) 
Промышленные предприятия 30,0  (109) 33,5  (134) 32,6  (116) 
Физические лица, не работающие на предприятии 17,5  (206) 22,8  (223) 23,9  (202) 

*) В скобках указано количество предприятий, на которых представлена данная группа акционеров. 
 

Таблица 12 
Структура инвестиций предприятий по источникам финансирования (в %) 

 
Доля в объеме 
инвестиций  
по всем 

предприятиям*) 

Доля в объеме инвестиций по 
предприятиям, 

пользующимся данным 
источником**) 

Основные источники финансирования 

1998 1999-2000 1998 1999-2000 
Собственные средства предприятия 87,1 79,2 87,1  (288) 79,2  (273) 
Долгосрочные банковские кредиты 2,3 6,4 26,3  (25) 35,1  (50) 
Федеральный и региональный бюджеты 4,2 5,9 34,9  (35) 34,3  (47) 
Прямые иностранные инвестиции 0,9 1,9 54,8  (5) 47,6  (11) 
Средства российских предприятий-партнеров 3,8 4,7 36,4  (30) 32,1  (40) 
Средства других российских внешних инвесторов 1,7 1,9 31,9  (15) 28,8  (18) 

*) На 1998 г. приведены данные по 288, а на 1999-2000 гг. по 273 предприятиям. 
**) В скобках приведено количество предприятий, которые используют данный источник финансирования 
инвестиций. 
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Таблица 13 
Получение инвестиционной поддержки  

от федеральных или региональных органов  
 

Виды поддержки Количество предприятий Доля от числа ответивших (%) 
Налоговые льготы 94 27,7 
Гарантии под банковские кредиты 24 7,1 
Льготные кредиты 40 11,8 
Бюджетные субсидии 26 7,7 
Ничего не предоставлялось 191 56,3 

 
 

Таблица 14 
Структура инвестиций по направлениям использования средств (%)  

 
Доля в объеме инвестиций 

 Направления вложений 
в 1998 г. в 1999-2000 гг. 

Финансовые активы (акции/паи банков, предприятий) 4,0 3,4 
Оборудование 59,6 64,7 
Строительство, ремонт, приобретение зданий,  сооружений 17,5 16,6 
Социальные объекты 5,5 3,4 
Прочие вложения 13,4 11,9 
Количество респондентов 260 249 
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