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Многие события прошлого помогают понять различия сейчас. Понятно, что историки и все обществоведы много писали об этом до Норта. Интуитивно это очевидно, но проблема состоит в том, как найти хорошие примеры, как физически показать наличие хотя бы положительных корреляций, а в идеале причинно-следственные связей. 
Соответственно, работа, которая привлекла экономистов в к этой проблеме – это работа Пола Дэвида, основной вопрос данной работы – почему существует клавиатура qwerty, если есть другие раскладки, которые в силу расположения букв позволяют печатать значительно быстрее. С точки зрения экономиста, который верит, что рынок идеален и люди путем проб и ошибок должны были прийти к более оптимальной раскладке за 200 лет существования qwerty. 
Ответ именно в том, что раскладка сначала была на печатных машинках, где, когда вы нажимаете кнопки, выскакивают молоточки,  если это происходит быстро, в машинке они друг друга блокируют, и у вас получается коллапс. Идея путем проб и ошибок по мере появления печатных машинок была найдена  - именно раскладка qwerty, которая минимизировала эту проблему. То есть, решение эффективное, но задача, которую оно решало, была совсем другая. 
Установив причину появления данной раскладки, возникает другой вопрос – почему она существует до сегодняшнего дня. Сейчас мы продолжаем работать на этой  же клавиатуре (с раскладкой стандарта 19-го века), когда нужно решать другие проблемы на компьютере. И это то, что назвал Дэвид Лукин  «эффектом замка» – когда в силу того, что это универсальный стандарт – издержки на смену такого стандарта настолько велики и должны быть выплачены одномоментно, что это блокирует какие-либо инновации и улучшения в этой технологии. Он выделил три типа факторов:
Во-первых, это взаимозависимость технического характера, которая повышает издержки перехода на новый стандарт. В процессе печатания есть две составляющих - капитал и труд: капитал проявляется в печатной машинке, труд появляется в людях, и нужно одновременно перевыпустить все печатные машинки, а также обучить заново машинистов, что, соответственно, поднимает издержки. 
Во-вторых, если такие большие издержки, может, стоит решать проблему постепенно? Пускай некая машинистка станет печатать на эффективной клавиатуре Дворака, который боролся за свою клавиатуру 40 лет в 20 веке безуспешно. Но тут возникает следующая проблема- проблема отсутствия эффекта масштаба, позволяющая минимизировать издержки при единовременном изменении технологии. Таким образом, одномоментный переход невозможен, а постепенный слишком дорог.

В-третьих, группа факторов, о которой говорил Дэвид, это проблема невозвратности инвестиций, которые уже были сделаны. В первую очередь, здесь речь идет о человеческом капитале: то время, которое люди потратили на обучение старой клавиатуре, при переходе на новую будет потеряно. У вас нет вторичного рынка, на котором на котором тогда можно было продать эти старые знания, что возможно в других сферах продажи человеческого капитала. Все это и порождает «эффект замка» и создает зависимость от прошлого. 

Вопрос: А как быть с факторами возможного китайского правительства, теоретически можно предположить, что в данной ситуации, если бы китайское правительство решило провести смену раскладки, то такое политическое решение было бы эффективно

Ответ: «Эффект замка» действует в рыночной системе (условия совершенной конкуренции, здесь показывается неэффективность самого рынка, здесь нет какого-то коллективного регулятора, который бы вмешивался в работу рынка и заставлял всех одномоментно перейти  к новой инновации). Таким образом, правительство в рассматриваемой модели отсутствует.
Таким образом, рынок не может сам решить эту проблемы и дебаты, происходившие в 90—х, как раз этого и касались, здесь рынок получался неэффективным, с чем экономисты не могли согласиться при защите рынка как эффективного регулятора. Но сами дебаты были плохо структурированы. На самом деле неэффективности рынка не было – на момент принятия решения рынок выбрал ту раскладку, которая решала конкретную задачу, то есть при условии заданного набора параметров решалась текущая задача. Далее условия задачи могут меняться в силу экзогенных причин как, например смена технологии (перехода от печатных машинок к компьютеру) соответственно возникает неэффективность, которая наследуется от прошлого, и в этом смысле эффект замка и есть эффект наследия прошлого 

Можно привести другие технологические примеры: например, можно сравнить железные дороги в России и в других странах  и увидеть разную колею, которая не меняется много лет. В прибалтийских странах, которые были присоединены к Советскому Союзу, также меняли на эту колею. Советское правительство перешило колею, до этого там была европейская. Сейчас там происходит обратная перешивка. 

Если обратиться к американской истории и их железным дорогам то там очень сложная история с колеями, там также стандарты несколько раз менялись в силу меняющихся технологий. Яркий пример, что по одну сторону Миссисипи строили по одному стандарту, так как в 19 веке считалось невозможным построить железнодорожный мост через Миссисипи. Соответственно проблема с разными стандартами по обе стороны реки пока отсутствовала. 

Со сменой технологий и менялись взгляды на то, какой должна быть колея: сначала один стандарт считался самым адекватным под вес и скорость вагонов, затем изменение самих железнодорожных технологий привело к другому стандарту с более узкой колеей. Горы и каньоны тоже вносили свои коррективы в стандарты, так что стандартов было несколько. В итоге, они были перешиты по одному стандарту. Хороший пример того, что если издержки сократятся, то проблемы можно решить, - и так оно и было, так как в США были частные железные дороги и эти издержки были интернализованы внутри системы железных дорог. Они договорились перейти на один стандарт и разделить издержки, ориентируясь на общую выгоду. 
Из новейшей истории – это переход на единый стандарт видеокассет в 80-х годах и распространение получил формат, дававший лучшее качество. Технологических историй можно получить достаточно много на данную тему, потому что технологии меняются и это может вести к возникновению примеров подобных неэффективностей, по крайней мере, временных 

Если мы говорим о нетехнологических проблемах более общего плана, проблемах того, как решения в прошлом влияет на сегодняшний день. Здесь ключевую роль сыграл Норт и его работы, который предложил классическое определение институтов, как организаций, устанавливающих  правила игры работы с системой (классическое определение Норта 90-х годов). Почему важны институты, почему они возникают, потому что у вас есть полная неопределенность, если вы не знаете по каким правилам играть, то вы будете нести высокие трансакционные издержки. Просто, потому, что заключение сделок будет происходить очень сложно  
Самый любимый пример экономистов – это пример институтов защиты прав на собственность, если таких прав нет, то непонятны условия заключаемых сделок , нет смысла инвестировать в собственность – есть риск экспроприации Соответственно, институты крайне важны. Вклад раннего Норта в том что он показал что институты - это вещь, которая во времени меняется крайне медленно (речь идет о культурных нормах, убеждениях) 
Тут можно сослаться на Вебера, который писал, что если модель дает больше доверия между людьми, то такая модель больше способствует развитию рынка и капитализма в целом.
У Норта более общий аргумент, включающий Вебера как частный случай. Что важно для Норта (по крайней мере, раннего) – что фактически все эти институты экзогенны в том смысле, что какие – то неэкономические причины (внешние причины) могут задавать эти институты. При дальнейшем развитии уже какие-либо лоббистские группы могут отстаивать свои интересы в  изменении институтов, и за счет этого происходят медленные изменения. 
Самый известный пример Норта на эту тему – это история развития британской промышленной революции, когда Англия перешла от абсолютной к конституционной монархии.  В данном случае революция изменила расстановку сил, появился сдерживающий фактор относительно короля – это  парламент. Оба они были недостаточно сильны, чтобы не давать друг другу экспроприировать собственность граждан. По Норту, раннее введение защиты прав собственности привело через (условно) сто лет к британской промышленной революции, потому что создало стимулы для инвестирования в капитал, и привело к тому, что английская экономика оказалась достаточно капиталоемкой (капиталонасыщенной). Тем самым, породило массу полезных эффектов – сделало капитал дешевым.  Это тот яркий пример, на котором Норт базировал свою дискуссию. Справедливости ради надо сказать, что работа Норта была важной и первой, потом много людей писало об этом. Если смотреть на это более детально, Норт рассматривала то, какие проценты давали королю займы - действительно ответственность короля по выплате займов резко повысилась, что резко понизило процентную ставку, по которой король занимал. Если же смотреть на частные ставки – такого эффекта нет. 
Вопрос: В чем новизна институционализма Норта? В других науках в социологии, правоведении, государствоведении он существовал как минимум за сто лет до Норта? 

Ответ: Новизна в двух аспектах: решения, которые принимались в прошлом, оказывают влияние на последующее развитие. Решения, принятые в промышленную революцию, сказались на общем развитии Европы и  Америки много лет спустя. С одной стороны это было против мэйнстрима, доминировавшем тогда в экономике (самом ортодоксальном) Экономистам в очередной раз напомнили на их языке что институты важны. Для других дисциплин это не было открытием. Другой вклад Норта в том, что он попытался это все квантифицировать. В современной экономической истории этот эффект огромен. Экономическая история пытается рядиться в экономические одежды и признает качественные (экономические)) аргументы. Поэтому экономисты старается все квантифицировать в явном виде: сформулировать гипотезу и проверить ее с помощью исторических данных. 
Здесь я все-таки хочу подчеркнуть экзогенность этих институтов. Следующий аспект развития этой литературы был связан с попыткой эндогенизации институтов то есть, объяснить выбор тех или иных институтов зависимым от конкретной ситуации в прошлом. Это работы 90-х годов Грейфа и связаны с предложенной ему концепцией того что нормы и убеждения людей оказывают влияние на принятие решений. Вклад Грейфа в том, что он построил модель и показал, как именно эта концепция может сказываться на выборе конкретных институтов. 
Идея такая, что есть культурные нормы которые люди усваивают в процессе социализации и при принятии в дальнейшем решений, люди принимают нормы во внимание Это влияет на выбор тех или иных институтов. Устойчивость таких институтов сказывается на экономическом развитии разных частей мира. Вклад Грейфа в том, что он нашел яркий пример для иллюстрации этого. 
Для начала рассмотрим простую модель из теории игр. Есть простая сделка между купцом и агентом – купец нанимает приказчика, чтобы тот делал для него бизнес в достаточно отдаленном месте. Поскольку есть временной разрыв в этих действиях, очевидно, что возникает проблема, если купец дает приказчику определенную сумму денег или другие ресурсы, то, соответственно, у приказчика есть все стимулы для того чтобы обмануть купца и сбежать. В данном случае речь идет о Средних Веках с отсутствием институтов судов, которые могли бы исполнить иск  купца против приказчика, соответственно, возникает проблема. 
На языке теории игр – сначала, есть выбор у купца нанять или не нанять приказчика, после этого приказчик выбирает - честно работать или обмануть своего хозяина. Соответственно, выгода от взаимной кооперации должен быть больше, чем сумма резервных выплат купцу и агенту, которые они могли бы получить, если бы не начали кооперировать (торговать вместе). Но, поскольку, у приказчика есть возможность обмануть, в этом случае купец получает ноль, а приказчик всю сумму, которая больше зарплаты которую купец заплатит приказчику. Поэтому, с точки зрения купца, он рассматривает ситуацию и решает да, возможно он и хочет, чтобы его товары попали в экономически благоприятное, но отдаленное место, но поскольку на следующей шаге приказчик обманет купца, тот соответственно удерживается от торговли на дальнем расстоянии. Это конечно упрощенный пример, но характерный для темных веков средневековья. которые существовали со времен коллапса Римской империи, обеспечивавшей как раз длительное исполнение контрактов и не дававшей приказчику попасть в данную ситуацию, поскольку он в таком случае получал наказание исполняемое римским судом. 
Решение было найдено раньше, до того как опять возникли какие-либо общие институты (суды) которые позволяли бы регулировать эти сделки Решение было найдено в случае многоразовости подобной игры – понятно, что если приказчик сбежал первый раз, то его больше не наймут. Поэтому умный приказчик сравнивал сумму выплат по многократному исполнению контракта с  единственной возможности кражи. Поэтому, торговля могла существовать именно потому, что она повторялась. 
Можно определить вероятность того, что честный агент будет нанят в следующий раз, вероятность того, что обманщик будет нанят следующий раз, и вероятность того, что даже при честном ведении дела, контракт между агентом и заказчиком не будет возобновлен (допустим в силу смерти приказчика). 
Таким образом, поставленная теоретическая проблема существовала с момента коллапса Римской империи, и решение было найдено уже в высокое средневековье – в 11-12 веках в средиземноморье. Здесь были найдены разные решения одной и той же проблемы. Вклад Грейфа  том, что он, рассматривая это время, использует идею культурных норм, а именно то, как они повлияли на два равновесия в решении проблемы. 
Различия в культурных нормах влияли на выбор того или иного решения. Есть исторические примеры того, как по-разному это происходило. Грейф изучал купцов  Мадрида и Генуи с помощью исторических архивов. В одном случае стратегия наказания обманщика который несмотря на повторяющиеся сделки все равно обманывает у мадридцев  была коллективная – то есть неважно кто обманул, неважно кого обманул. – все равно, если человек один раз обманул: ни один больше купец не его не наймет. Купцы обменивались информацией, давая каждому агенту  характеристику, и знали, кто из них честный человек, а кто нет. 
Другая стратегия – где вы не нанимаете только своего собственного обманщика – вы не нанимаете того кто вас один раз обманул. В этом случае вы легко нанимаете любого другого и не тратитесь на обмен информацией. Можно показать, что оба это решения являются равновесными стратегиями. Есть такая зарплата, при которой – если она будет купцом предложена приказчику – это будет максимальная зарплата для купца в том смысле, что меньше заплатить нельзя. А приказчику эта зарплата минимальная, при которой он исполнит контракт. Зарплата зависит от разных параметров про которые я упоминал выше, но главное, что у вас есть кнут и пряник. В качестве пряника выступает зарплата, которая зависит от альтернативных источников выплаты  - от резервной заплаты приказчика от не торговли, чем она выше, тем выше должна быть непосредственно зарплата от купца, также зависит от величины возможной кражи и также зависит от вероятности того, что честный приказчик будет перенанят и обманщик будет перенанят. Эта разница возникает так, как в одном случае обманщика может нанимать и его собственный обманутый купец и другие, в индивидуальной стратегии купец нанимать обманщика будет с другой вероятностью. И если есть высокая вероятность что контракт не будет исполнен - тоже должна быть высокая зарплата, чтобы сделка состоялась. 
В случае индивидуальной стратегии зарплата выше, так обманщика может нанять какой-то другой купец, в случае коллективной стратегии он никогда не может быть нанят повторно, таким образом, в случае индивидуальной стратегии зарплата должна быть выше, чтобы лояльность приказчика была сохранена. Далее ключевую роль начинает играть информация, проблема в поддержании всеми коллективисткой (по идеи более выгодной) стратегии, в существовании издержек на ее поддержание. Соответственно, выбор того или иного равновесия зависит от того насколько дешево собирать эту информацию. Здесь возвращаемся к идее культурных норм, и как они влияют на процесс торговли, как они влияют на то, сколько стоит сбор информации. 
Для Норта это экзогенная вещь, которая наследуется от истории. Но отличие от Норта состоит в том, что решение в этой системе оптимизируется на каждом шаге. Грейф рассматривал магрибцы против генуэзцев. Магрибцы торговали в странах Северной Африки. В Каирском архиве есть множество сохранившихся сделок, как договаривались эти купцы Известно, что магрибцы наказывали провинившихся приказчиков коллективно, но редко. По идее теории игр обманы в таком случае должны отсутствовать, но люди совершают ошибки и наступают неравновесные ситуации. Тогда должно применяться наказание, у магрибцы оно было коллективистским: так был пример, когда один купец обманул другого, и путем переписки между магрибцами, живущих в разных частях магрибского мира, было установлено, что он виновен - без всякого суда, - и он устранился после этого от торговли или его устранили от участия в будущих сделках.

 У генуэзцев другая идея – генуэзцы применяли индивидуалистический подход. В Генуе была система индивидуального наказания или патронажная система: создавалась фирма, клиенты зависели от своего патрона, на него ориентировались очень жестко. Такие  индивидуалистические связи всячески поддерживались, чтобы поддерживать лояльность своих собственных клиентов, потому что была угроза, что если он обманет, то чужой может его нанять, не смотря на случай обмана, поскольку наказание применяется индивидуально, а не коллективно. Откуда эта разница в системах наказаний двух обществ? Причина в культурных нормах.

Магрибцы разделяли еврейскую доктрину, что все сыны Израиля ответственны друг за друга. Кроме того, это было маленькое-маленькое общество в арабском мире, члены которого друг друга знали, которые полагались на не экономические, а религиозные способы  веры всевышнему, доверия друг другу, и соответственно вот эти различия в культурных нормах влияло на то, какое решение о наказаниях было принято. В генуэзском случае  христианская доктрина, что каждый спасает свою душу индивидуально и попадает в ад, рай или чистилище соответственно. В то  время была огромная группа генуэзцев, они торговали со всем миром. Генуэзцам не надо было полагаться на этот неэкономический экзогенный фактор религии, потому что у них не было задачи коллективного наказания – у них была задача индивидуального наказания. Можно торговать с кем угодно, платя большую зарплату агенту.  

Таким образом, есть модель, которая предсказывает два равновесия  и есть два общества с разными нормами, которые дают исторические примеры выбора этих двух разных равновесий. Возникает следующий вопрос: хорошо, было это когда-то давно, а какие следствия это имело? Выясняется, что этот выбор институтов имел огромные последствия на развитие района Средиземного моря, на Италию и страны Магреба. В частности, это имело влияние на  структуру общества и распределение богатства в обществе, потому что если в обществе коллективное решение, т.е. наказывают все и значит нет смысла переманивать, то выгоднее, чтобы купец нанимал другого купца  в качестве приказчика в другом регионе.  Причина этого в том, что у каждого купца есть какой-то актив и даже если он соврет как приказчик, то он потеряет свои деньги как купец. И это некий залог, на то что он будет честен при меньшей зарплате. В дальнейшем такая структура общества позволяет понизить вес в коллективистском решении вот этой проблемы. В индивидуалистическом обществе этого нет.  И более того, в таком обществе выгоднее нанимать приказчика, а не купца, потому что у каждого приказчика есть шанс максимально долго оставаться лояльным, чтобы, в конце концов, накопить какой-то капитал и подняться в социальной мобильности. Значит, в одном обществе появляются закрытые группы купцов, которые выступают также как приказчики, тогда как в другом обществе появляется иерархия купец-приказчик и большая потенциальная социальная мобильность. Таким образом, распределение богатства и иерархичность влияют на стимулы и решения. Есть исторические примеры, подтверждающие, что действительно магрибцы чаще выступали то как купцы, то как приказчики, а в Генуе эти роли были разделены. 

Что возможно более важно, это то, что решение о способе наказания влияет на вероятность расширения торговли. В коллективистском обществе расширять торговлю сложно, потому что есть постоянная потребность в членах еврейской религиозной общины, которые разделяли бы убеждения веры такого общества и помогали накладывать это коллективное наказание на обманщиков в случае, когда они обманывают. В индивидуалистическом обществе нет такого сдерживающего момента. Таким образом, расширение торговли возможно в одном случае и крайне затруднительно в другом. Если мы посмотрим на темпы роста торговли Генуи и Магрибского мира, то различия очевидны. Кроме того, с другой стороны, магрибцы, в конце концов, сошли с истерической сцены как группа  купцов-евреев, которые торгуют в Северной Африке. Европейская же модель получила распространение по всему миру. 

Следующий важный момент – стимулы к созданию легальной юридической системы в двух обществах. В коллективистском обществе в некотором смысле государство не нужно - нет и не нужен суд, потому что решение принимается коллективом.   Как с Абуном без Зедакой, который был обвинен не решением суда, а путем переписки между купцами. В индивидуалистическом обществе есть стимулы для создания суда, потому что, возвращаясь к игре, чтобы не оказаться здесь, если есть государство, которое наказывает обманщиков, то понятно, что это редко меняет его альфа, вероятность украсть и не быть пойманным этим государством,  а альфа меняет выбор. Исторически, контракты были формализованы раньше в Генуе (12 век) – сначала через рукопожатие, потом через сложную городскую юридическую систему – регистрацию сделок и утверждение сделок. Магрибцы продолжали торговать практически на частной основе в рамках своего мира. 

Еще один аспект -  существование или отсутствие стимулов к созданию фирмы. В игре есть такой параметр «вероятность прекращения повторяющихся сделок даже в случае честного прекращения».  Пример – смерть купца. В коллективистском обществе в некотором смысле это неважно, потому что честный купец всегда будет нанят другими честными купцами. В индивидуалистическом обществе сложнее, потому что и обманщики могут наниматься честными купцами. Таким образом, в индивидуалистическом обществе честный купец конкурирует с обманщиком, тогда как в коллективистском обществе такой конкуренции не должно быть. В результате, в индивидуалистическом обществе есть стимул «удлинить» жизнь повторяющихся сделок, уменьшить вероятность принудительного расторжения сделки, т.е. создать фирму. Ранее в обеих странах со смертью купца сыновья фактически не отвечали за его долги. С созданием семейной фирмы каждый приказчик заключает контракт с фирмой, которая является юридическим, а не физическим лицом и не подвержена смерти.  Точнее подвержена, но хотя бы часть рисков можно исключить. 

Таким образом, вклад Грейфа в литературу об институтах в том, что он показал  как нужно отступить на шаг дальше. Очевидно, что культурные и социальные нормы для Грейфа точно также экзогенны как политические решения для Норта, но решения для Грейфа эндогенные, а у Норта они все экзогенные.  Недостаток этой работы в том, что ее крайне сложно проверить. Согласно модели в равновесии должно быть «все купцы предлагают цену, все приказчики ее принимают и не обманывают», т.е. все случаи обмана вне равновесного пути игры. Тогда случаи с обманом не должны быть обозримыми. Если же такие ситуации вне поля зрения, то непонятно как это можно проверить. Шаг Грейфа в том, что он считает, что все исключения прямого выбивания это ошибки, а не систематическое решение. Но это тоже предположение, неподкрепленное чем-либо. 

 Грейф из этой истории о магрибских и генуэзских купцах делает обобщение на все западное и восточное общество. Потом Курам проверяет гипотезу Грейфа для мусульманского мира, а для Азии есть работы Девельмана. Данные работы скорее эксплуатирую аналитическую идею Грейфа, чем ее тестируют. Содержательный аргумент в пользу различия в разных частях света найти проблематично, поэтому переходим к работам, которые эмпирически проверяли те идеи, которые были связаны с работами Норта и Грейфа.

Итак,  можем ли мы эмпирически проверить, что все это различие в институтах оказывало различное влияние? Причем неважно, откуда это различие возникло - то ли по политическим причинам, то ли  частично экзогенно в силу различия культурных норм. 

 Рассмотрим работу «Изменение колеса фортуны» Асемоглу с соавторами для разных частей мира, в которой выражена следующая идея. Если взять неевропейский мир, т.е. тот мир, который был колонизирован европейцами, то можно найти удивительную отрицательную корреляцию. При сравнении благосостояния в 1995 или 2010гг. (условно современный период) и благосостояния в районе 1500 года, можно наблюдать обратную связь: те, кто был богат давно, вдруг неожиданным образом оказались беднымы сейчас. Здесь показана урбанизация в 1500 году, потому что для отдаленных периодов  чаще всего используют показатели урбанизации в качестве изменения  благосостояния В основе этого лежит идея того, что чем богаче общество, тем больше процент городского населения. У  историков это не вызывает сомнений. ВВП в 1500 году Майнцаф считает, но это вызывает сомнения. 

Откуда же взялось это изменение «колеса фортуны»? Асемоглу с соавторами дают следующий ответ: современные институты влияют на экономический рост сегодня, а институты в прошлом на современные институты. Выбор же института в прошлом зависел от богатства в прошлом, но он был обратным, потому что европейцы завоевали весь мир и то, насколько была богата страна в прошлом влияло на то, какие институты они устанавливали в прошлом. В захваченных относительно богатых странах (и много населения) было проще установить институты, которые позволяют извлекать ренту. В малонаселенных территориях это сделать проблематично, потому что там есть только земля, поэтому в такие страны нужно переселять «труд» из Европы, для чего нужны стимулы. С этой целью в таких странах создаются хорошие институты – это США, Канада, Австралия и ЮАР в меньшей степени. Таких примеров больше, но эти самые яркие.

Вся эта историческая литература по большому счету адресует очень важный экономический вопрос: правда ли что институты влияют на экономический рост? Казалось бы, это видно в современных данных на примерах корреляций – более богатые страны имеют лучшую защиту прав собственности, лучшую систему судов и т.д. Но корреляция не говорит о причинно-следственной связи, ведь есть возможность, что не институты влияют на рост, а наоборот, рост влияет на институты или есть какая-то третья сила, например, образование. Главная идея Норта с этой историей о колонизации мира, что есть экзогенная вариация в институтах, а именно смертность европейцев в разных частях мира от вирусных заболеваний, малярии в первую очередь. Там, где смертность была высокой невыгодно устанавливать хорошие институты, поддерживающие миграцию дела в эти регионы, потому что никто не поедет в эти регионы по экзогенной причине, связанной со смертностью. Там же где смертность низкая обратная ситуация. Значит, если известна вариация в уровне смертности в прошлом (например, из военных источников о смертности в соответствующих полках в мирное время при столкновении с малярией), то можно получить переменную, которая будет экзогенной по отношению к институтам в прошлом и сейчас и поможет разрешить проблему причинно-следственной связи между современными институтами и экономическим ростом сейчас. Эконометрически или технически эта процедура двухшаговая. Сначала проводится регрессия институтов сейчас  на смертность в прошлом. Затем результаты из первой регрессии подставляются в регрессию экономического роста сегодня на институты. Если есть вера в то, что смертность в прошлом является экзогенной переменной, то есть возможность решить проблему причинно-следственной связи. 
Ключевой момент здесь и во всей этой литературы в поиске «хорошего» (в смысле веры и качественных аргументов, а не тестирования) инструмента (ранее в этом качестве выступала смертность в прошлом).  Половина всех статей на данную тему посвящена обсуждению качества инструментов в каждом конкретном случае. Но если у вас есть вера, то вы находите положительную связь между институтами и экономическим ростом, т.е. институты влияют на развитие сейчас. Например, если сравнивать США и Индию, то переменные института позволяют объяснить половину разницы между современным развитием США и Индии. Но одна из проблем с таким подходом состоит в следующем. Была найдена корреляция и возможно есть причинно-следственная связь, но какой механизм имеется в виду? Нет структурной модели, которая объясняла бы наличие этой взаимосвязи. 
Шаг, который сделали Асемоглу и соавторы следующий: какие институты имеют значение? Как ответ на это вопрос исследователи выделили две группы институтов – связанные с защитой прав собственности и связанные с контрактным правом. Таким образом, они использовали две эндогенные переменные, а в этом случае необходимо два инструмента. В качестве первого инструмента использовалась смертность поселенцев, использованная для переменной защиты прав собственности, взятой как прокси, потому что эта конструкция измеряется многими методиками для разных стран.  Тип юридической системы в каждой конкретной стране неевропейского мира (США также отнесено в эту группу)  - второй инструмент , т.е.  инструмент для контрактного права -  переменных, отражающих насколько легко и быстро заключать сделки и принуждать к их исполнению, если одна из сторон не соблюдает соглашение.  Юридических систем по большому счету две:  обычное право и конституционное право. Есть множество литературы, в которой показано, что есть положительная корреляция между обычным правом и легкостью заключения и принуждения контрактов. Значит, можно делать двухшаговую регрессию с двумя инструментами в условиях нетестируемого предположения о том, что каждый из инструментов, в данном случае легальная система (условно английская или французская) и смертность, не влияет на историческое развитие напрямую. 
Итог такого подхода:

1. результаты первого шага – есть правильная связь между инструментами и интересующими нас переменными;

2. результаты второго шага, которые показывают незначимое отличие от нуля переменных, связанных с защитой сделок, и значимое отличие от нуля переменных, влияющих на защиту прав собственности и ограничение исполнительной власти. Кроме того, для данных значимых переменных обнаружен достаточно большой эффект состоящий в следующем:  улучшение институтов на одно стандартное отклонение приводит к увеличению ВВП сейчас на 2 стандартных отклонения. 

Размер использованных в данных статьях cross-country выборок и регрессий вызывает массу нареканий у экономистов ввиду многих отличий стран друг от друга и невозможности проконтролировать на все. Отсюда возникает проблема возможных пропущенных переменных, которая не имеет определенного решения. Кроме того, при малом количестве данных в выборке все может зависеть от отдельных точек, например Судана (в результате дискуссий было доказано, что не зависит). 

Еще одним недостатком этих работ, является критика того, что смертность белых поселенцев в Африке или других частях мира может выступать хорошим инструментом. Причина этого в том, что эта смертность может быть коррелированной со смертностью от малярии сейчас, но известно, что смертность от малярии сейчас влияет на ВВП сейчас. Контраргументом к данному утверждению может являться то, что смертность от малярии сейчас эндогенная, а не экзогенная переменная, но это снова качественный аргумент, а не тестируемый. Другой качественный аргумент  - то, что европейцы  принесли с собой в эти белые поселения, где они селились, не институты, а человеческий капитал, что немного меняет ситуацию. 

Третья критика статей Асемоглу и соавторов связана с тем, что сложно измерять качество институтов сегодня, потому что, в конечном счете, и диктатор может установить хороший институт, если он захочет.   

Тем не менее, вклад этой литературы состоит в том, что в случае принятия всех описанных выше предположений, получен ответ на важный вопрос – институты, установленные в прошлом, влияют на развитие сейчас. Кроме того, после Асемоглу и соавторов (статья 2005г.) в последнее десятилетие (в конце 90х – начале 2000х) появилось большое количество разных статей, которые рассматривают более тонкие исторические примеры, изучая влияние институтов прошлого на современное развитие. Примеров множество, и все эти работы получают доказательства наличия такой связи. Каждая из статей применима, поскольку везде есть специальные агенты, которые определяются вопросом веры и качественными дебатами и можно подвергать все сомнению. Но слишком много примеров с большим количеством хороших качественных аргументов, поэтому сложно просто так отмахнуться от всей этой литературы, сказав, что результаты неустойчивы в силу недоказанности выбора инструментальных переменных. 

Среди наиболее известных работ статьи Мура об эффекте работорговле в Африке на уровень развития этого континента сейчас, в которых получена отрицательная связь между объемом работорговли в прошлом (количество вывезенных из страны рабов за 300 лет) и ситуацией в Африке сейчас. Механизм, который Мур скорее обсуждает, чем утверждает - торговля рабами вела к тому, что была необходимость в покупке оружия у европейцев для защиты от нее, но платить за оружие было нужно рабами. Таким образом, создавался порочный круг, в результате которого с целью приобретения оружия соседи ловили соседей  и отправляли в рабство. Поэтому государства, которые появлялись в Африке в 16 веке, разрушились, потому что государственная власть не могла справиться со сложившимся положением дел. В качестве примера Мур приводит письмо короля Конго первой половины 16 века, адресованное португальскому королю, с просьбой решить эту ситуацию, потому что в рабство уже начали продавать членов королевской фамилии, но безуспешно. Значит, потенциальный механизм:  работорговля разрушала институты – устойчивые институты не дают развить рост работорговли. Другое связано с дивергенцией языков, т.е. деревни не разговаривают друг с другом - потому что каждый пытается поймать другого в рабство. Есть литература, которая показывает, что такое «расхождение» языков плохо для роста, т.е.  это другой потенциальный негативный эффект работорговли. 

Не менее известна статья Киллер о том, как разные колониальные системы в Индии влияют на количество общественных благ, которые предлагаются. В Индии было две системы правления: прямого и косвенного, т.е. через местных радж. Поскольку раджи стремились максимизировать свою ренту, часть которой они по фиксированной ставке отдавали британскому правительству, то косвенная система имела стимулы создавать общественные блага с целью увеличения экономического выпуска данной территории, и этот эффект наследовался до сих пор. Т.е. изначально лучшие развитие общественные блага в прошлом сохранились до наших дней. Проблема, которая возникла в этой ситуации: насколько экзогенно это деление, т.е. случайно ли деление на прямую и косвенную колониальную систему в Индии. Ведь кто-то может утверждать, что британцы устанавливали прямое правление именно там, где были бОльшие перспективы и в прошлом, и сейчас, поэтому они просто хотели установить прямую систему в самых богатых регионах и это подтверждается, в частности, французами. Значит, деление это неслучайно, что в свою очередь подрывает простые корреляционные результаты. Решается данная проблема с помощью инструментов. Идея в том, что в один период английское правительство было особенно активно  по переводу косвенной системы на прямую и с этой целью использовался каждый случай смерти местного правителя без наследника.  Если полагается, что смерть правителя так редка в этот период, что может считаться как определяемая каким-то образом другими силами, тогда есть экзогенные вариации, которые могут быть использованы для установления причинно-следственной связи.  В литературе очень любят работать с показателями смертей, потому что смерть правителей является экзогенной переменной  в предположении, что  британцы специально не умерщвляли правителей с целью захвата их владений.
Следующая работа, автор которой Нэнси Чен, анализирует эффект введения картофеля на развитие урбанизации и рост экономики в Европе. Это пример того, что не институты, а история и география имеют значение. Картофель попадает в Европу с открытием Америки в 18 веке, но не все регионы одинаково подходят для его выращивания. Хотя картофель дает большой урожай на единицу площади, он более трудозатратный по сравнению с зерном. По причине того, что количество земли ограничено, то там где земля позволяла выращивать картофель, плотность населения может быть больше. Картофель мог способствовать увеличению плотности населения и в частности, развитию городов. Такая связь была найдена: города как агломерации порождают массу экстерналий и эффектов на рост, поэтому там, где был  картофель, наблюдается более высокий рост. 

Отметим, что все рассмотренные работы основываются на примерах из мировой истории. Про русскую историю, данные и возможные пути исследований будет рассказано на другом семинаре. Заметим только, что локация ГУЛАГа имеет влияние на результаты выборов 1990-2000х гг. – там, где было больше ГУЛАГа, статистически значимо меньше голосов получали коммунисты, но механизм не установлен.  ГУЛАГ появлялся там, где были природные ресурсы и мало рабочей силы, т.е. неслучайно.  

Таким образом, в завершении необходимо сказать, что история и институты имеют значение. Проблема этой области в нехватке эмпирических работ, улучшающих понимание механизмов того, как институты прошлого влияют на цивилизацию. Более или менее решена проблема существования эмпирическая причинно-следственная связь, поскольку есть много работ, нашедших подтверждение.
